Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 11 y 14 minutos) 
Dése cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes:) 


SEÑORA SECRETARIA.- Se recibió una nota vía correo electrónico de parte de la Presidencia del 
Directorio de UTE en la que acusa recibo de la versión taquigráfica de la sesión en la que 
comparecieron el señor Enrique Baldrich y el doctor Mario Romano, Presidente y Director General de la 
Comisión Administradora del Field Oficial -CAFO- en la que se comunicaba que la iluminación exterior 
del Estadio Centenario y demás corresponde a la Intendencia Municipal de Montevideo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Corresponde dar la bienvenida a los representantes de la Federación Ciclista 
Uruguaya, encabezada por su Presidente, el señor Federico Moreira, el señor Washington Mello, el 
doctor Mauricio Santeugini y el Arquitecto Aldo Lamorte. 


Como breve introducción -aclaro que la idea es, fundamentalmente, escucharlos- queremos 
comentarles cuál ha sido la actuación que ha tenido esta Comisión en la situación planteada con 
relación a la Federación. En la carta que nos remitieron, se nos informaba que recibieron las versiones 
taquigráficas correspondientes a las sesiones en las que comparecieron un grupo de dirigentes que, 
precisamente, representaban a la otra lista que se presentó a las elecciones de la Federación, y el 
interventor, señor Amejeiras. Luego de esas entrevistas decidimos, en función de los hechos 
expuestos, invitar a las autoridades del Ministerio de Educación y Cultura, que es el ámbito donde está 
radicado el expediente con los reclamos que se han realizado. Cabe indicar que en razón de que el 
señor Ministro, Ingeniero Jorge Brovetto, estuvo enfermo, tardó aproximadamente dos meses en 
concretar la entrevista, lo cual aconteció hace dos semanas. 


Esta Comisión entendió que era bueno escuchar primero al Ministerio y luego a ustedes, para 
saber cuál es la situación actual. Partimos de la base de que algunos miembros de este Cuerpo no 
teníamos demasiada información sobre los episodios que rodeaban la situación planteada. También 
concurrieron los representantes del Ministerio de Turismo y Deporte, entre ellos el señor Ministro 
Lescano y algunos asesores, que asistieron para considerar varios temas entre los que se encontraba 
la situación de la Federación Ciclista. En esa oportunidad nos enteramos, entre otras cosas, de que 
para el mes de mayo se prevé la organización de los Juegos Panamericanos. 


A modo informativo, también quiero aclarar que las cartas que nuestros visitantes hicieron 
llegar a la Comisión fueron distribuidas entre sus integrantes. En ellas se expresan algunos 
comentarios sobre la situación planteada por algunas declaraciones del señor Senador Lapaz, que se 
realizaron en oportunidad de la comparecencia del señor Ministro y del Subsecretario de Educación y 
Cultura, doctor Felipe Michelini, y también algunos comentarios sobre la actuación de esta Comisión 
que, en principio, no compartimos. 


Sin perjuicio de que otros miembros de la Comisión decidan referirse al tema, consideramos 
que es suficiente con aclarar que no compartimos la apreciación referida a esta Comisión, que no tiene 
ni arte ni parte en el asunto y que simplemente cumple misiones de buenos oficios. 


Por otro lado, también es bueno que los integrantes de la Comisión sepan que distribuimos la 
invitación que nos hicieron para concurrir -asistimos el señor Senador Lara Gilene y quien habla, entre 
otros señores Senadores, pero menciono los que integramos esta Comisión- al lanzamiento del 
próximo Campeonato Panamericano, que se realizó hace dos días en el Edificio Libertad. Allí tuvo lugar 
una ceremonia muy importante sobre la que hablaremos posteriormente, pero adelanto que es 
intención de esta Comisión colaborar para lograr el éxito de esa tarea en la que sin duda no solamente 
está comprendida la Federación Ciclista y el deporte, sino todo el país. Frente a esto, creo que 
debemos trabajar con la mayor dedicación para obtener los mejores resultados de ese evento. 


SEÑOR LARA GILENE.- Doy la bienvenida a la delegación que hoy nos visita y muy brevemente 
quiero decir que este tema está planteado en la Comisión desde hace muchos meses, concretamente 


desde el mes de julio. Vemos con alegría el cambio de la situación, que era muy compleja; hoy 
tenemos la posibilidad de que la Comisión esté trabajando con el respaldo de la Presidencia de la 
República y de la Intendencia Municipal de Montevideo y consideramos que la reapertura del 
Velódromo no es poca cosa. 


Por encima de los temas puntuales y con respecto a las distintas partes involucradas, quiero 
manifestar también que lo que hace la Comisión -como bien dijo el Presidente- es escuchar para ver si 
después puede intervenir para tratar de hallar soluciones. 


Como dije, vemos que la situación se ha revertido y, desde el punto de vista del futuro, 
estimamos que hay posibilidades muy importantes; realmente vemos esto con alegría y sabemos que 
se debe, sobre todo, al esfuerzo que ustedes han realizado en forma silenciosa desde hace bastante 
tiempo. 


Quería resaltar estos aspectos porque no es igual la situación de ahora que la de julio, 
cuando comenzamos a tratar este tema. 


Eso es lo que quería manifestar, señor Presidente. 


SEÑOR AMARO.- Debo decir que realmente nos sorprendió esta nota. No tengo derechos adquiridos 
en este tema porque -no me quiero sacar, de ninguna manera, la responsabilidad- debo decir que hace 
muy poco tiempo que me integré a esta Comisión. Precisamente, si algo tenía claro era el trabajo que 
estaba haciendo esta Federación donde, por lo menos, tengo un amigo, el Arquitecto Aldo Lamorte, y 
existe afinidad y simpatía hacia su Presidente, Federico Moreira. 


Esta nota, como dije, me sorprendió mucho porque, no solamente de nuestra parte sino 
también de la de los miembros de esta Comisión, existe -como lo expresamos en una instancia 
previa que tuvimos en el día de ayer- beneplácito acerca de las personalidades que hoy integran la 
Federación Ciclista Uruguaya. 


Quiero decir también que hablamos con el señor Senador Lapaz y, aunque no conozco las 
motivaciones de la otra parte -recién mis compañeros me informaron al respecto- me quedé tranquilo 
en ese sentido; a veces podemos decir algo en un momento emocional especial sobre un tema de esta 
relevancia, más aún en su caso, que es Senador y periodista. Sin embargo, sabemos que tiene 
recuerdos muy gratos sobre la personalidad del señor Presidente de la Federación Ciclista Uruguaya, 
el señor Federico Moreira, y ha manifestado que había un proceso de amistad en su época de 
Intendente, en la cual trabajaron sobre muchos aspectos del ciclismo en forma conjunta. Esto allana 
mucho la situación o la manera como se tomaron las palabras -que hasta el momento desconozco 
porque, como dije, de ello me informó brevemente el señor Presidente antes de ingresar la delegación-; 
creo firmemente que a todos, incluso al señor Senador Lapaz, nos guía un espíritu constructivo ante 
una actuación que está llevando a cabo la actual directiva de la Federación Ciclista Uruguaya, que 
sabemos relevante en cuanto a su administración, aspecto que luego es fundamental para el éxito en 
el deporte. 


Es cuanto quería manifestar a los efectos de que supieran cuál es mi pensamiento, y si 
hemos cometido algún error o se ha trasladado alguna opinión, debo decir que, por lo menos en lo 
personal, no lo he sentido nunca así en esta Comisión, excepto por los descargos que hizo en el día 
ayer, en buena forma, el señor Senador Lapaz. 


SEÑOR MOREIRA.- Ante todo agradecemos a la Comisión por habernos convocado y queremos 
aclarar que los demás integrantes de la Federación no han podido venir por problemas laborales, dado 
que uno de ellos vive en Flores, otro en Mercedes y el restante debe atender su negocio. Asimismo, 
hemos solicitado que nos acompañara el doctor Santeugini, que es quien trabaja jurídicamente al 
frente de la Federación. 


Reitero mi agradecimiento por permitirnos expresar lo que dijimos en la nota. Como los 
señores Senadores sabrán, hace un año que me bajé de la bicicleta y quiero aclarar que no conozco la 
metodología política; tal vez podamos ser duros en nuestros términos, pero intentamos ser claros 
porque lo que afirmamos lo decimos convencidos de que es la verdad. 


Estamos aquí hoy para dar la cara como lo hacemos domingo a domingo en todas las 
competencias que se realizan en el país. Precisamente, cuando hablé con el señor Ministro le dije cuál 
era la realidad de nuestro ciclismo y también le aclaré que se pretendía mostrar que había divisiones. 


Lo que hay dentro del ciclismo son heridas muy grandes que quedaron después de un 
proceso muy doloroso que dejó a la Federación Ciclista Uruguaya en ruinas. Quedó demostrado -y 
hasta ahora nadie ha podido decir lo contrario- que había una muy mala administración que dejó un 
pasivo de algo más de $ 8:000.000 e, inclusive en el día de ayer, seguían cayendo cedulones que 
engrosan los pasivos de la Federación. En este poco tiempo que llevamos hemos tratado de saldar las 
deudas, de arreglar esas situaciones incómodas, y hemos pagado un embargo histórico, tal como lo 
decimos en la nota. Es cierto que podemos excedernos en los términos de la nota, pero cuando se 
demuestra preocupación -lo digo claramente- por parte del señor Senador Lapaz, nos preguntamos, 
por ejemplo, por qué el día anterior a que se largara la Vuelta Ciclista del Uruguay vino un Alguacil a 
decirnos que teníamos la caja embargada; por supuesto que no era nuestra culpa porque nunca fuimos 
dirigentes. A pesar de ello y de que sólo teníamos veinte días de mandato, sacamos la Vuelta adelante, 
con aciertos y con errores, pero que tuvo en vilo a todo el pueblo uruguayo. 


No nos explicamos por qué sucede todo esto cuando habíamos pagado un embargo histórico; 
reitero que el día antes de la Vuelta Ciclista del Uruguay nos embargaron el 50% de la caja y nos 
dieron el número de cuenta del Banco de la República Oriental del Uruguay. En ese momento le 
pregunté al Abogado qué hacía y le dije que tenía ganas de irme para mi casa; sin embargo, salimos 
adelante. 


En diciembre estuvimos a punto de perder la casa de la Federación porque tenía fecha de 
remate, pero logramos pagar esa deuda y tomamos posesión del crédito del Estudio Herbert - Ramírez. 


Esto quiere decir que la Federación está trabajando y debo decir que he leído las versiones 
taquigráficas punto por punto, tanto de la sesión en que vino el interventor como cuando asistieron los 
representantes de la Lista 1904, y nos produce un malestar muy grande que se mienta tan 
burdamente, sobre todo frente a los señores Legisladores. Se dice, por ejemplo, que nunca 
convocamos a la lista opositora y la propia intervención actúa de la misma manera cuando contesta al 
Abogado y dice que no se notificaron. Me gustaría leer textualmente lo que dice el señor Almeida, que 
fue el primero en asistir a esta Comisión. Esta nota se la pasa el Abogado de la intervención, Doctor 
Santiago Gómez, que también era el Presidente de la Comisión Electoral. Además, se lo nombró a él 
en ese cargo para que se dieran todas las garantías porque era la persona que había nombrado el 
Ministerio de Educación y Cultura. Dicha nota dice: “1) Habiéndose cumplido el plazo dispuesto por 
esta COMISIÓN ELECTORAL por la presentación de observaciones a las listas postulantes al próximo 
Congreso Elector, como claramente surge de las notas de fecha 15 y 23 de febrero del corriente, se 
han presentado únicamente vuestras impugnaciones a la lista N* 2006, de las mismas se harán las 
siguientes precisiones: 


2) La notificación de listas postulantes al Congreso Elector y siguiendo lo dispuesto por el artículo 11 
del reglamento de la FCU se efectúa únicamente a las Federaciones Departamentales afiliadas, no 
exigiéndose otro requisito. Sin perjuicio de ello y para este caso concreto, se aclara que el señor Luis 
Almeida” -que fue el candidato a Presidente de la lista opositora- “postulado como candidato a la 
presidencia de la FCU por la lista N* 1904, posee una calidad que no es contemplada por la norma 
citada, además, no ha constituido domicilio alguno ante la Secretaría de la FCU (ni siquiera en su 
escrito de impugnación). A contrapelo de su alegato, comparece en tiempo y forma”. 


Está claro lo que dice el Abogado; es exactamente lo mismo que vino a decir acá. Creo que 
en la vida uno tiene que aprender a reconocer sus errores y cuando el doctor Santiago Gómez asume 
como Presidente de la Comisión Electoral no estaba ningún integrante presente, a pesar de que se los 
había citado formalmente. Se los nombró, cada uno firmamos el acta, pero ellos no porque no quisieron 
estar ese día. Impugnaron la elección y se fueron. 


O sea que fueron convocados por la Comisión Electoral, lo que consta en actas. No tengo 
aquí el expediente del Ministerio de Educación y Cultura porque es muy grande. 


El 9 de marzo lo llamamos por teléfono -podemos admitir que cometimos ese error- para 
decirle que viniera a ocupar su cargo, pero nunca tuvimos una contestación. Viendo como venía la 
mano, el 11 de mayo le enviamos una carta en la que le solicitábamos al señor Almeida que, de alguna 
forma, ocupara su cargo y a los cuatro o cinco días vinieron. O sea que no han ocupado el cargo 


porque no han querido. Además, en la versión taquigráfica de esta Comisión consta que ellos 
expresaron que aunque se los hubiera convocado no habrían ocupado sus cargos porque estaba 
impugnada la elección. Si quieren puedo exhibir la documentación, pero no sé cuáles son los términos 
en que debemos seguir nuestra exposición. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Nosotros queremos escucharlos con total tranquilidad en el tiempo que 
ustedes requieran para que expresen todo lo que consideren adecuado y dejen toda la documentación 
que deseen. A su vez, si en algún momento prefieren que se suspenda la toma de la versión 
taquigráfica para hacer algún comentario, también lo pueden hacer. Siéntanse como en su casa, 
porque es su casa como lo es de todos los uruguayos, y háganlo con absoluta disponibilidad de tiempo 
para realizar la exposición de la mejor manera. 


SEÑOR MOREIRA.- Bajo ningún concepto quiero suspender la toma de la versión taquigráfica porque 
todo lo que estamos diciendo es verdad. 


Entonces, con las notas del doctor Gómez queda demostrada la manera en que actúa esta 
gente. Luego, nosotros llevamos a cabo todo un proceso muy complicado. Tuvimos que llamar a todas 
las personas para que nos confirmaran si iban a ocupar sus cargos, pero ninguno de los titulares lo 
hizo, y tenemos la constancia por escrito. 


Entonces, me pregunto a qué estamos apuntando. Se nos cuestionó porque a los 23 días 
presentamos la moción para el congreso. Estuvimos analizando todo el Estatuto de la Federación junto 
al Doctor y necesitábamos 30 días para ello, pero no teníamos los elementos que debía aportar el 
Ministerio de Educación y Cultura para poder hacer la reforma del Estatuto. Cabe acotar que la reforma 
también está cuestionada por estos señores, aun cuando también el interventor dio un plazo claro de 
30 días. Pasados esos 30 días, como no teníamos el expediente para hacer la reforma que mandaba la 
intervención, nos dirigimos -como bien saben los señores Senadores- al señor Presidente de la 
República. Pedimos una audiencia el día viernes y el martes siguiente nos recibió. Le explicamos cuál 
era nuestra situación: nosotros queríamos reformar los Estatutos y actuar de acuerdo con el Estatuto 
de la Federación Ciclista Uruguaya. No obstante, mientras el doctor no tuviera los elementos para 
hacer la reforma y el llamado a congreso, no lo pudimos hacer. El día martes nos recibió el señor 
Presidente, y el jueves, el señor Ministro. A la semana siguiente se dio vista del expediente y a partir 
de ahí llamamos a congreso. También se nos cuestionó, reitero, porque se manejaron 24 y no 30 días. 
Pero teníamos el problema de que carecíamos de los expedientes. A los 30 días se presentó la reforma 
del Estatuto que mandó hacer la intervención y que fue lo primero que motivó la intervención inicial de 
esta Federación. 


Ello ocurrió cuando quien habla era ciclista, por lo que conozco bien de cerca todo este 
proceso. Reitero: la reforma del Estatuto ya fue presentada, y si no se lo hizo antes, fue porque no 
teníamos los elementos para ello. No podemos juzgar a quién le correspondía, si era a la intervención 
o no, tal como figura en la versión taquigráfica. Nosotros decimos que se presentó la reforma y 
estamos esperando que el Ministerio la apruebe o no. Suponemos que así ocurrirá, porque la reforma 
fue planteada por ellos mismos. 


Si continuamos hablando de los desaciertos que ha habido en todo esto, podemos pasar diez 
horas, pero nos parece que lo fundamental es lo que ve la gente, que tiene que saber cuáles fueron los 
motivos por los cuales quisimos que la Comisión estuviera enterada de todo lo sucedido. Y eso lo 
hicimos por escrito. Se pretende decir que el ciclismo está fracturado y no funciona; en lo personal, 
claramente invité al señor Ministro a concurrir a una carrera un día domingo. Precisamente, eso hice el 
domingo pasado con el Presidente de la Confederación Panamericana de Ciclismo. ¿Saben en qué 
momento lo llevé? En el peor momento de la carrera. Bien podría haberme quedado tranquilo en mi 
casa o visitarlo en su hotel, pero sin embargo lo llevé a la carrera y lo hice, reitero, en el peor momento. 
Un inspector de tránsito, la Policía Caminera y los Comisarios se equivocaron. En concreto, el 
inspector de tránsito hizo una seña equivocada y eso motivó que doblaran tanto la Policía Caminera y 
los Comisarios como los corredores. Se generó una situación nada normal dentro de una carrera. Eso 
lo vio el señor Presidente de la Confederación. ¿Cómo solucionamos el problema? Hablamos con un 
Comisario internacional y dimos la cara, como lo hacemos domingo a domingo. 


Como ustedes saben, estamos luchando por recuperar el Velódromo, que está en ruinas. 
Desde el año 1999, cuando se realizó el Campeonato del Mundo, no se hizo una carrera más en el 
Velódromo. ¿Y esa es la imagen y el símbolo del ciclismo nacional? Eso es lo que queremos 
recuperar. Los compañeros lo pueden corroborar y ustedes lo pueden ver por la televisión: domingo a 


domingo estamos ahí, dentro del ciclismo, dándole la mano a nuestros adversarios de la otra lista, 
porque creemos que debe ser así. 


Le decía al señor Ministro lo siguiente. Si se quiere construir el ciclismo no se puede venir a 
una Comisión del Senado a decir que este deporte está fracturado y después expresar al señor 
Ministro que se quiere integrar la Comisión del Panamericano. ¡Menuda desinformación! 
Personalmente, estuve hablando con los señores Intendentes de Mercedes, de Paysandú y de Salto. 
Solicitamos a un Comisario internacional que nos hiciera una inspección de los velódromos. Va a estar 
presente en este Panamericano el Presidente de la Unión Ciclista Internacional, donde los 
requerimientos son de un hotel de cinco estrellas. Evaluamos todas esas posibilidades y vinimos a 
Montevideo para ver qué podíamos hacer con el Velódromo Municipal. Esto muestra que estamos 
trabajando. Entonces, cuando se plantea la preocupación por el panamericano, nos preguntamos: 
¿preocupación? Pero si ya tenemos los derechos vendidos y estamos trabajando en el tema de la 
sede; si no hemos decidido antes sobre ésta, es porque la problemática del Velódromo de Montevideo 
no nos lo ha permitido. 


Alos 15 ó 20 días de terminada la Vuelta Ciclista del Uruguay comencé las reuniones con el 
profesor Gonzalo Halty. O sea que me llama la atención cuando los periodistas y las federaciones me 
llaman por teléfono y me preguntan qué pasa con el ciclismo y por qué se dice que no estamos 
integrados. No puedo obligar a nadie que no quiera integrar una Directiva, a hacerlo porque es la 
oposición, pero las puertas de la Federación están abiertas. Ahora cumplimos el proceso y tuvimos que 
convocar al Arquitecto Lamorte y al Contador Mario Sosa, como correspondía. Pero, reitero, ¿tengo 
que obligar a alguien a que integre la Directiva porque es oposición? Creo que no corresponde. Sin 
embargo, vuelvo a decir que las puertas siempre estuvieron abiertas. 


Considero que no es saludable para el deporte que se genere toda esa situación de que el 
ciclismo no está caminando. 


Por otra parte, fui muy franco y sincero con el señor Ministro y le pregunté quiénes eran los 
que estaban detrás, a lo que me contestó que se trataba de los señores Erramuspe, Leal, Feoli. Le 
expreso, entonces: “Ministro: son todas las personas desplazadas. ¿Vienen a querer dar una mano 
para el Panamericano?”. Creo que al ciclismo lo debemos construir luego de la elección, luego de 
terminada la puja electoral y política, dándonos la mano y empujando todos en el pelotón. En eso 
estamos todos de acuerdo, pero me parece que esta otra forma no es la correcta para sacar el ciclismo 
adelante. 


Por tanto, con lo que acabo de señalar -quizás quienes me acompañan quieran hacer alguna 
precisión- queremos demostrar que la Federación está trabajando, y creemos que los caminos que 
estamos transitando son los correctos. Podemos equivocarnos y quizás empleemos términos que no 
sean los adecuados, ya que no tenemos la experiencia necesaria y recién nos estamos manejando 
como dirigentes. Al respecto, quiero decir que tuve mi primera experiencia como dirigente en un 
Congreso en Venezuela. En esa oportunidad escuché muchas voces y me pregunté por qué esta 
Federación se puso en el menudo compromiso de aceptar un panamericano cuando está saliendo de 
este proceso tan complicado para el ciclismo. Pero esta Federación aceptó lo que habían solicitado, 
por tres veces, los dirigentes anteriores. Los compañeros tienen todo esto confirmado con la 
documentación de la Confederación Panamericana. Entonces, como fueron tres veces que se había 
formulado la solicitud y a último momento no se hacía, teníamos “la amarilla” y estaba pronta ”la roja”, 
si no lo llevábamos a cabo. Entonces, aceptamos el desafío. 


Posteriormente, tuve oportunidad de ir a Alemania, en donde se nos abren las puertas de la 
UCI. Asimismo, debo decir que cuando entramos en la página de la Federación, Uruguay no existía. Y 
había deudas por demás importantes, tanto del Club Ciclista Fénix como de la Federación Ciclista 
Uruguaya. Entonces, junto con la Confederación Panamericana logramos que se rebajara el 50% de 
esas deudas. Esa fue una señal o un gesto muy importante hacia esta nueva Directiva por parte de la 
UCI. Por otro lado, hemos hecho gestiones para conseguir bicicletas, porque en este momento no 
tenemos ninguna y es una de las grandes carencias de nuestro deporte. 


En consecuencia, con lo manifestado queremos dar por concluido este episodio, de manera 
de poder mirar hacia adelante en el ciclismo y trabajar por y para el deporte. 


Muchas gracias. 


SEÑOR BRECCIA.- Antes que nada, quiero agradecer la visita de la delegación invitada. 


Quiero trasmitir -porque sería deshonesto no hacerlo- que recibí con cierta molestia, en una 
primera instancia, la carta que ustedes enviaron. Después, mirándola y releyéndola -ayer y hoy- con 
más detenimiento, me di cuenta de que, en realidad, lo que me generó cierta molestia fue que de 
alguna manera se nos atribuía una actitud de haber dilatado la reunión del día de hoy en la que 
ustedes están haciendo esta declaración. Eso obedeció a que nosotros, como Comisión Especial de 
Deporte -más allá de los temas puntuales o de las dilatorias por alguna invitación que no se puede 
cursar o porque el invitado no puede venir- recibimos en primera instancia lo que significaba una 
“denuncia”, aunque esta Comisión no es tribunal alguno. La denuncia abarcaba a una cantidad de 
“denunciados” -entre comillas- entre los cuales estaban autoridades nacionales y la Federación 
Ciclista Uruguaya en la persona de sus actuales autoridades. Entonces, durante este tiempo estuvimos 
escuchando los testimonios de cada uno de esos “denunciados”, pero quiero aclarar que, obviamente, 
la Comisión tenía previsto recibirlos a ustedes. Por supuesto que nosotros no laudamos nada, pero 
pretendemos escuchar a todas las partes. 


Esta es la aclaración que quería hacer en cuanto a los motivos de la molestia que en lo 
personal me provocó la carta, que tampoco llegó a extremos tales como para levantar el tubo del 
teléfono y preguntar por qué nos estaban diciendo esto. Además, estamos particularmente 
sensibilizados, porque cada uno de los Senadores tiene que atender cuatro, cinco y hasta seis 
Comisiones, más alguna Comisión Especial, además de la tarea del Senado, que es bastante 
compleja. Entonces, cuando se nos reprocha de alguna manera una demora en la realización de una 
gestión, nos sentimos agredidos por esa situación. 


Hechas estas aclaraciones, creo que el tema no da para más, por lo menos desde mi punto 
de vista, y lo doy por terminado. 


Por otro lado, quiero que quede absolutamente claro que el sentido de mis preguntas es a los 
efectos de tener toda la información necesaria para conocer en detalle esta situación. Digo esto 
porque, de pronto, voy a tocar temas puntuales que son delicados para el manejo de cualquier entidad, 
específicamente una asociación civil sin fines de lucro como es la Federación Ciclista Uruguaya. 


Ustedes plantean que la Federación recibió un pasivo de más de $ 8:000.000 y luego 
denuncian la existencia de una serie de deudas que manifiestan haber saldado. Quiero saber, en 
primer lugar, si ese pasivo de $ 8:000.000 comprende las deudas que después ustedes denuncian, 
esto es, US$ 85.000 a los profesionales actuantes en un juicio, la hipoteca con el Citi -y en este caso, 
quiero saber a cuánto asciende- $ 750.000 abonados a MUNAL S.A, la cancelación de adeudos 
reclamados por el señor Olivar Cabrera y el pago de los premios de la Vuelta Ciclista del Uruguay. En 
la carta, también dicen: “El Senado debe saber que hemos encaminado a nuestro sponsor, a ayudar 
mensualmente con dineros u otros materiales, a ciclistas y clubes de todo el país”, etcétera. 


Mis preguntas son si el pasivo denunciado de $ 8:000.000 está comprendido por todas esas 
deudas que acabo de manifestar. Si esto es así, me gustaría saber de dónde han obtenido los recursos 
para saldar esas deudas y en el caso que esos recursos hayan sido obtenidos a través de la 
“sponsorización” -lo que es muy frecuente en las actividades ciclísticas- quiero saber si el sponsor es la 
empresa Viv y Tenfield, que ustedes mencionan en otra parte de la carta. 


Esto es lo que quiero conocer a los efectos de tener una información más acabada de esta 
situación. 


SEÑOR MOREIRA.- Agradecería que estas interrogantes las contestara el Doctor Santeugini, que es 
quien está a cargo de la parte legal de la Federación Ciclista. 


SEÑOR SANTEUGINI.- Antes que nada, quisiera pedir disculpas a los miembros de la Comisión por 
haber llegado con retraso a esta sesión, y agradecer el tiempo -valioso y escaso en esta época- que el 
Senado dedica a este tema vinculado a la Federación Ciclista Uruguaya. 


En realidad, la cuestión de fondo es un problema humano, porque los involucrados le ponen 
tanto sentimiento al ciclismo que, a veces, en el fragor de la lucha se escapa algún término 
inadecuado. El señor Moreira y el señor Mello -que son, en cierto, modo las caras visibles- así como el 
resto de la Comisión Directiva de la Federación Ciclista Uruguaya, es gente de trabajo que tiene sus 


ocupaciones, tareas, familia y que, además, de manera gratuita y por amor al ciclismo, está involucrada 
en esa actividad que significa una pérdida de tiempo gigantesca, todo lo cual provoca que -como dije- 
en el calor de la lucha, algunos términos pasen más allá de lo adecuado. 


Cuando Federico Moreira asumió su cargo, planteó la idea de retomar la gestión de la 
Presidencia de la entonces caótica Federación Ciclista Uruguaya, que había soportado una primera 
intervención sin desplazamiento de sus autoridades -que en ese momento prometieron cambiar, pero 
no lo hicieron- y una segunda intervención, esta vez con desplazamiento de autoridades. A esa 
situación se agrega que los tiempos se aproximaban y el hecho de la urgencia de la Vuelta Ciclista del 
Uruguay, que tenía que salir sí o sí. A los veinte días de que asumiera el señor Moreira debía largarse 
la Vuelta Ciclista del Uruguay, pero como en el local de la Federación no había ni siquiera papel, se nos 
ocurrió -no fue algo típico, pero lo creímos adecuado- realizar una convocatoria a los acreedores, a 
efectos de que cada uno nos dijera cuánto se le debía y por qué concepto. Lo único que conocíamos 
con certeza era la deuda por honorarios profesionales del estudio de Ramírez, Herbert, Xavier de Mello 
y Abal, quienes -justo es señalarlo- se portaron de forma por demás impecable, así como el doctor 
Carbajales, que fue con quien llevamos adelante la negociación de esa deuda que implicó, primero, el 
embargo genérico, y luego el embargo específico sobre la recaudación de la Federación Ciclista 
Uruguaya, porque hacía siete años que no se les pagaba. Fue una cosa brutal. 


Una vez que hicimos el llamado a los acreedores, se presentó mucha gente que estaba en 
juicio y ocurrió un hecho muy significativo: me llamó por teléfono una persona -cuyo nombre ahora no 
recuerdo- quien dijo que se le debían US$ 3.500 y explicó que su hermana tenía una agencia de 
turismo y que cuando se había ido a correr a Chile, él mismo había puesto de su bolsillo el dinero para 
los pasajes para los ciclistas. Ante mi sorpresa, me aclaró que los ciclistas habían tenido que viajar en 
ómnibus y que por avión lo habían hecho los directivos. Esto es, que las personas que ¡ban a 
representar al Uruguay, ¡que iban a dar pedal!, se habían ido a Chile en ómnibus, mientras que los 
dirigentes, en avión; esto nos parece demencial. Del mismo cariz hubo otras situaciones de 
acreedores, desde uno que llamó porque se le debía el pago de unas camisetas, hasta la firma Thesis 
Uruguay S.A., porque en el Banco de Montevideo había cheques de la Federación que se le debían. 
Así, hubo una cola impresionante de acreedores. 


La Federación Ciclista Uruguaya optó, entonces, por llamar a todos los acreedores a través 
de la prensa y -esta es la respuesta a la inquietud del señor Senador Breccia- se hizo una composición 
de su pasivo. El único “activo” -entre comillas- que tiene la Federación es la realización de los eventos 
deportivos, pues tienen interés comercial para ciertos medios de difusión como la televisión, la radio y 
la prensa escrita. El problema es que a raíz de la deficiente actividad deportiva que había demostrado 
la Federación hasta el año 2007, todo se concentraba básicamente alrededor de la Vuelta Ciclista del 
Uruguay, y todavía no existía una política clara que fomentara la actividad deportiva durante todo el 
año, la que constituyó parte de la impronta que aplicó la Directiva que preside el señor Federico 
Moreira. Ellos procuran que se realicen pruebas ciclistas a lo largo de todo el año, apuestan a la 
juventud y al famoso “semillero” del ciclismo, así como al ciclismo infantil, entre otras iniciativas. 


Entonces, en esa línea de trabajo se contactó con las personas que razonablemente tienen la 
posibilidad de comprar y dar determinado monto económico para comercializar los derechos de 
transmisión de toda la actividad deportiva del ciclismo. La idea era reconocer a todos los acreedores el 
monto de su crédito pero, al mismo tiempo, aclararles que les debía un insolvente, por lo que había que 
negociar de qué manera se iba a procesar la cancelación. En esto, repito, ha habido diferentes 
posiciones; particularmente, la del estudio de los profesionales que mencioné hoy fue muy clara y 
también lo fue la del Citibank, que ayudó mucho. Se fue a hablar con la gente del Canal 4, porque 
había un contrato por el cual la Comisión Directiva anterior les había dado un derecho de preferencia 
de por vida para la comercialización de los derechos televisivos de la Vuelta Ciclista del Uruguay; 
evidentemente, cualquier persona con sentido común entiende que no se puede obligar de por vida y 
sin plazo, pero así estaba firmado, y las cosas firmadas hay que respetarlas. En esa conversación no 
se llegó a un acuerdo económico, de modo que se habló con la gente de Vtv, quienes hicieron una 
oferta muy interesante respecto del precio a pagar por los derechos de transmisión. Esa oferta de Vtv 
se complementó con el respaldo que implica la compra de los derechos por parte, también, de la 
empresa Tenfield que, como un bono extra, nos ayudó muchísimo en la cancelación de pasivos de 
otros medios. Por ejemplo, el señor Olivar Cabrera también tenía un contrato espantoso con la 
Federación Ciclista del Uruguay, agregado a mano, con preferencias por años siguientes y a unos 
precios que realmente llamaban la atención por lo bajo del monto. Se fue componiendo una especie de 
arreglo con la gente que se dedica a transmitir la Vuelta Ciclista del Uruguay, tanto por televisión como 
por radio, desandando el camino de los contratos con Canal 4 y la radio de Olivar Cabrera y planeando 
a futuro un relacionamiento, y a cambio de esto se obtuvo una cantidad de dinero determinada. 


Cuando nosotros asumimos realizamos una auditoría contable y jurídica; la auditoría contable está a 
cargo del contador Jorge Jacob. Con ese dinero se comenzaron a cancelar las deudas con estos 
acreedores, que tenían la gran oportunidad de cobrar al contado por lo menos una parte de sus 
créditos, lo que nunca había ocurrido, porque había una historia de pagarles con una parte de los 
derechos de la Vuelta Ciclista del año siguiente o con contratos por cinco años más. Es decir que 
siempre se vendían los derechos de la Vuelta Ciclista por cinco años, a pesar de que el mandato de la 
Comisión Directiva dura dos. En esta oportunidad, en cambio, se les ofreció el dinero que había, y 
después de estar muchos años sin cobrar, la gente, obviamente, prefiere que se le pague algo a seguir 
sin cobrar nada. 


En definitiva, poco a poco se fue saneando ese pasivo de $ 8:000.000, de diferentes formas. 
El tema de la reforma tributaria nos afectó sensiblemente, porque en la mayoría de esos pagos había 
retenciones por IRPF que nadie quiere sufrir, y muchas veces se nos decía que si el pago no era 
líquido se nos cobraban los intereses. De manera que esto obstaculizó la negociación, pero finalmente 
vimos la luz. 


Hay que tener en cuenta que había acreedores que tenían fecha de remate para diciembre, 
como el Citibank; embargo específico, como el Estudio del doctor Ramírez; o juicios pendientes, como 
el señor Olivar Cabrera. Incluso, había un juicio en trámite, con condena con costos y costas en doble 
instancia, en el caso de Munal. Todos esos casos, que eran los más urgentes, se fueron solucionando 
poco a poco, y quedaron para atrás acreedores que no han iniciado acciones judiciales, como Thesis 
Uruguay S.A., que es el caso al que hacía referencia el señor Moreira cuando habló de cedulones que 
ayer llegaron. Evidentemente, cuando la empresa vio que la situación comenzó a regularizarse y los 
embargos se empezaban a levantar, fue a golpear la puerta. La nota dice, muy amablemente que, 
habiendo agotado los medios del “call center”, nos envían una carta formal, como diciendo que los 
hemos dejado hacia atrás en el cobro. Pero todas las situaciones se van solucionando, gracias a Dios, 
poco a poco. Ahora bien, siempre utilizamos el mismo argumento: se trata de una organización civil sin 
fines de lucro, que no tiene fondos y quienes trabajan aquí lo hacen en forma gratuita. Además, es 
poco lo que hay para cobrar, no podemos vender lo que no tenemos y tampoco comprometer los 
derechos de la vuelta ciclista del año 2012, cuando sólo podemos ofrecer la del 2008 y la del 2009. De 
esta forma, de a poco hemos tratado de cancelar deudas. 


Una deuda que me preocupa de manera particular es la de los honorarios generados durante 
la intervención del Ministerio de Educación y Cultura. Desgraciadamente, los tiempos de los 
particulares no concuerdan con los de los expedientes administrativos. Se debe señalar que el 
expediente de la Federación Ciclista en el Ministerio de Educación y Cultura es el original de los 
estatutos iniciales, por lo que creo que actualmente consta de dieciocho piezas de quinientas fojas 
cada una, donde figura toda la historia de la Federación, todas las modificaciones de su estatuto, la 
primera y la segunda intervención  -creo que aún debemos los honorarios de la primera interventora- 
y la auditoría que hizo esta última con desplazamiento de autoridades, porque hubo un proceso similar 
al nuestro por el cual se tuvo que recomponer la situación patrimonial y estudiar qué había, qué se 
debía, cuál era el resultado neto y la proyección futura. Entonces, esa deuda generada por la gestión 
de la intervención por parte del Ministerio de Educación y Cultura durante seis meses, que estuvo a 
cargo del doctor Amejeiras y contó con el soporte contable de la contadora Bugallo, todavía no se 
canceló y por lo que tengo entendido va a ser de un monto muy importante y la Federación no sabe de 
dónde va a sacar la plata para pagarla, aunque eso ya es harina de otro costal. 


Volviendo al tema de los recursos para la cancelación de estos pasivos con el dinero 
proveniente de la venta de derechos a la radio de Cabrera, que es el histórico trasmisor de la Vuelta 
Ciclista -en turismo la gente escucha las domas o la radio de Olivar Cabrera con la Vuelta Ciclista- 
queremos señalar lo siguiente. Obtuvimos ese dinero para cancelar esos créditos en forma rápida y 
ahora estamos tratando de apostar a la generación de más actividad deportiva, a través de las 
generosas colaboraciones de algunos organismos, las cuales básicamente se produjeron -como lo que 
se señaló respecto a la UCI- por la presencia de Federico Moreira. Con respecto a la UCI, se produjo 
una situación muy incómoda porque enviaban cartas -obviamente en francés- al Uruguay y no se las 
contestaban. 


En una de ellas se hacía referencia a que se debía una determinada cantidad de dinero y 
pedían, por favor, que se les diera una respuesta. Como no se pagó la deuda ni se contestaron las 
cartas, la UCI sacó a la Federación Ciclista Uruguaya de la lista de Federaciones integrantes. En un 
determinado momento, el Ministerio de Turismo y Deporte libró un cheque para pagar a esa Institución 
pero la intervención lo retiró y lo utilizó para otros fines, que creo -no recuerdo de memoria el 
expediente administrativo- fueron los de cancelar algunos gastos de la intervención. Quiere decir que el 


dinero que se le pidió al Estado para cancelar la deuda, se terminó utilizando para otra cosa. En 
síntesis, toda esta situación fue tan desesperante que decidimos hacer borrón y cuenta nueva. 


En determinado momento, Federico Moreira me planteó la posibilidad de iniciar acciones 
legales contra las comisiones anteriores, pero decidimos ir por el camino del nunca más -que ahora 
está tan de moda- y dejar las cosas así: lo que pasó, pasó y no se puede cambiar. A su vez, no 
podemos adivinar el futuro porque no somos adivinos, por lo que lo único que nos queda es el 
presente. Debemos hacer las cosas bien y seguir adelante. Cuando tomamos ese camino, 
desgraciadamente algunos dirigentes anteriores iniciaron acciones judiciales porque se sentían 
lesionados en su buen nombre en virtud de algunas cosas que habían sucedido. Eso implicó la 
promoción de algunos juicios de jactancia por parte de anteriores comisiones directivas en contra de la 
Federación, lo que, obviamente, significa una desviación de recursos, tiempo y esfuerzo que en lo 
personal considero inútil, incluso a largo plazo, porque ninguna sentencia judicial va a cambiar lo 
sucedido. 


Esta es la situación en la que nos encontramos al día de hoy en que comparecemos a esta 
Comisión. En todo esto hay una especie de sentimiento de frustración porque -como decía el señor 
Moreira- la gente va al Velódromo y puede ver a Shakira, pero no una prueba de ciclismo. Es más, los 
niños que quieren hacer ciclismo en el Uruguay no van al velódromo sino que andan en la calle. Es 
algo brutal. La Casa del Ciclismo, que es la sede actual de la Federación Ciclista, ubicada en la calle 
Canelones, hace veinte días tenía fecha de remate. Esa desazón hace que uno ponga cierto empeño 
en las acciones que va llevando a cabo y que sea proclive a omitir algunas cosas -como le pasó al 
señor Senador Breccia- que pueden no caer tan simpáticas. 


De todas formas, estamos tratando de salir adelante, esperando la resolución del expediente 
administrativo sobre la intervención, la impugnación a la intervención y la impugnación a las elecciones 
realizadas por la intervención, pero el Ministerio de Educación y Cultura está bastante lento en dicha 
tramitación. Precisamente, cuando estuvimos reunidos con el señor Ministro, una de las colegas 
encargadas de la sección jurídica nos comentó que era un expediente de tantos que hay, incluyendo la 
reforma del registro. Se trata de un trabajo inabarcable en algunas circunstancias y aún no ha habido 
ninguna resolución en cuanto a qué pasó durante la intervención, cuál es el informe final -del cual no se 
nos ha dado vista, ni se nos ha notificado- quién se va a hacer cargo del monto -que no sabemos cuál 
es- de los honorarios de la intervención y qué va a pasar con las impugnaciones que oportunamente se 
realizaron. Creo la única ayuda que vamos a tener es la denegatoria ficta, porque otra cosa no va a 
haber. 


En definitiva, con la venta de los derechos de transmisión -no exclusivos- radiales y televisivos 
hemos obtenido un flujo de fondos interesantes de acá a dos años más, que lo único que permitió fue 
cancelar deudas viejas. En eso estamos. 


SEÑOR BRECCIA.- Mi distinguido colega decía, y creo que con razón -tuve una brevísima intervención 
en un “affair” justamente con la Federación Ciclista y allí me vinculé con el tema del ciclismo- que 
como es lógico, los ingresos surgen, fundamentalmente, de la realización de eventos deportivos, que 
es la posibilidad que tiene la Federación. También agregó -y creo que también con razón, porque es 
una materia que está establecida en los estatutos- que la Federación no podía comprometer los 
derechos de esos eventos deportivos más allá de los dos años que abarca su mandato. 
Concretamente manifestaba que no lo podían hacer hasta el 2012. 


Me gustaría saber cómo se inscribe, en ese cuadro, esta afirmación que se realiza por parte 
de la Federación en su misiva, que dice: “Se ha conseguido comercializar los derechos sobre la Vuelta 
Ciclista del Uruguay por 6 (seis) ediciones, consolidando y garantizando la realización de la misma, en 
un hecho inédito en nuestra Federación, ya está todo firmado, Televisión, Radio, Grandes Premios, y 
todo lo atinente a este evento, por 6 años”. 


SEÑOR MOREIRA.- Esto es clarito, señor Senador. Eso no se puede hacer sin la aprobación de un 
Congreso y con la aprobación de éste se puede vender por tiempo indefinido. Esto fue presentado al 
Congreso y aprobado por él. Además, se hizo un plan para que éste supiera que era la única forma 
viable de que la Federación pudiera salir adelante. Por eso reiteramos que se vendió por seis años con 
la aprobación del Congreso, mientras que en las anteriores administraciones no se había aprobado, 
por cuanto el famoso contrato por tiempo indefinido del que habló el Doctor, se hizo sin consultar al 
Congreso y firmado por Presidente y Secretario. Pero es claro que nosotros presentamos un plan, 
obtuvimos la autorización expresa del Congreso y con el voto en contra de una sola Federación, la 


Federación Ciclista de Montevideo. Digo más: la Federación que pudo votar en las elecciones en que 
se hizo la intervención, lo hizo a favor de ese plan que nosotros presentáramos, lo cual, por supuesto, 
consta en actas de la Federación. 


SEÑOR SANTEUGINI.- Además de la aprobación del Congreso, debemos tener en cuenta que detrás 
de todo esto hay aspectos humanos a considerar. Todos los inconvenientes de la Federación giran 
alrededor de los problemas de los dirigentes y de los clubes que la integran y nosotros lo que hicimos 
fue socializar el problema. Para eso se citó a un congreso y se puso el problema sobre la mesa porque 
como todos somos parte de él también debemos encontrar la solución en forma conjunta. En cuanto a 
la negociación con Tenfield -obviamente quien compra quiere obtener la mayor cantidad posible por 
menos dinero- quizás lo más duro fue que en el contrato establecimos en forma incondicional que 
cualquier tipo de precontrato o preacuerdo obligatorio que se hiciera, primero debía ser aprobado por la 
Asamblea de clubes -tal como aclaró el señor Moreira- y así se hizo casi por unanimidad. Destaco la 
incondicionalidad porque el contrato rige y tiene una condición resolutoria expresamente establecida 
que es que el señor Federico Moreira sea reelecto en los derechos. Quiere decir que lo que se le 
vendió a quienes comercializan los derechos es la certeza de que el señor Federico Moreira es una 
persona de bien y que, por tanto, va a ser reelecto, pero si esto no sucede porque las cosas se hicieron 
mal, el negocio está terminado tanto para ellos como para la Federación porque el riesgo es 
compartido. Obviamente, esto no lo querían pero por la razón de los hechos terminaron aceptándolo y 
se terminó firmando un documento por el cual la venta de derechos estaba condicionada a una 
ratificación por el Congreso Nacional -esto se logró- y a la permanencia del señor Federico Moreira en 
la Federación como garantía de la validez de los derechos que se ceden. En el caso de que Federico 
Moreira no resulte electo  -lo que puede suceder- el contrato sólo será válido hasta ese momento. 
Ese es un riesgo que los comerciantes asumen ya que saben que donde hay riesgo hay rentabilidad. 


SEÑOR BRECCIA.- Seguramente es posible que quienes nos visitan nos acerquen una copia del 
contrato. 


SEÑOR SANTEUGINI.- Existe una cláusula de confidencialidad pero es algo negociable y creo que se 
puede hablar con la otra parte. Todo se puede arreglar menos la muerte. 


SEÑOR BRECCIA.- No creo que eso rija para una Comisión del Senado. 
SEÑOR SANTEUGINI.- Considero que es algo negociable. 


SEÑOR LAMORTE.- Queremos agradecer a la Comisión del Senado su preocupación y todo lo que 
han hecho con relación a este tema. También nos interesa dar la tranquilidad de que hemos 
acompañado a esta Directiva y podemos afirmar que está haciendo un trabajo importante para el 
ciclismo. No hay que perder de vista que desde el punto de vista patrimonial existe una situación 
bastante compleja y, además, es necesario trabajar en lo relativo al ciclismo, que es lo que está 
haciendo esta Directiva, y en especial Federico Moreira, quien sabe mucho de ciclismo porque lo vivió, 
lo ha palpado durante muchísimos años y ahora lo está proyectando hacia el futuro. 


Por nuestra parte, reiteramos el compromiso a la hora de apoyar a una Comisión que está 
trabajando en el tema, independientemente de los asuntos políticos internos que tiene una Federación, 
de las minorías o mayorías y de las situaciones particulares que puedan presentarse. Más allá de que 
determinadas resoluciones están en manos del Ministerio, se está realizando un gran trabajo que 
apuesta al futuro y que no solamente beneficiará a esta Directiva sino a toda la Federación, al ciclismo 
todo y en especial a los jóvenes uruguayos que quieran acercarse a esta disciplina. Por tanto, reitero 
nuestro agradecimiento por habernos recibido y ofrecido la oportunidad de dar nuestro punto de vista 
sobre estos temas. 


SEÑOR AMARO.- Considero que el material que ha aportado la Federación será de mucha utilidad 
para nuestro trabajo. Por mi parte, ha quedado claro cuál era la situación de la Institución y también 
como deportista y amante del ciclismo, debo reconocer que ahora se va por un buen camino, dado que 
volver a la vida al Velódromo ha sido un paso tremendamente importante. También es importante que 
el interior esté vivo en este sentido. En el departamento de Florida hay una sola institución -pero que es 
una señora institución- que es el Club San Antonio que, con un esfuerzo tremendo de los antiguos 
dirigentes y de sangre nueva, viene concretando la sede que está a disposición de todos los eventos, 
ciclistas o no. Sin embargo, no pueden organizar su carrera ni participar en la Vuelta, donde no faltaban 
nunca. Incluso, creo que el señor Presidente, Federico Moreira, vistió esa camiseta. 


SEÑOR MOREIRA.- Sí, en la última etapa de la Vuelta. 


SEÑOR AMARO.- Hoy no existe todo eso; sólo está la Vuelta Ciclista o las Mil Millas, pero fuera de eso 
el ciclismo no existe. Hay que tener en cuenta que el ciclismo está arraigado, ganó un lugar entre los 
uruguayos. 


Creo que a esta gente, por lo que está haciendo, realmente hay que felicitarla y desearle el 
mayor de los éxitos en el futuro. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Queremos decir a nuestros visitantes que la información que nos han 
brindado ha sido muy ilustrativa y que valoramos su disposición para ponerla arriba de la mesa. No 
obstante, debo decir que nosotros no somos árbitros ni jueces en las situaciones que se puedan 
plantear; simplemente integramos una Comisión asesora del Poder Legislativo -en este caso, del 
Senado- y nuestra función principal es legislar. Pero también en algunas Comisiones -esta es una de 
ellas, aunque no la única porque también está la Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social- 
nos toca conocer determinados episodios y estar a disposición para brindar los buenos oficios que, 
naturalmente, sean solicitados por las partes, tratando de manejarnos con la mayor capacidad y 
dedicación posibles. 


Creo interpretar a los miembros de la Comisión diciendo que, por encima de todo, lo que nos 
preocupa es el deporte ciclismo, que me animo a decir que, junto con el fútbol y el básquetbol, es el de 
mayor arraigo popular. De joven me gustaba muchísimo ir al Velódromo porque las carreras allí eran 
una fiesta, algo que nos encantaba. Realmente, era una pasión del pueblo uruguayo y no sé desde qué 
año fue desapareciendo todo eso. 


Ahora tenemos la posibilidad de que exista una acción permanente -que no sea 
exclusivamente la Vuelta Ciclista o las Mil Millas- que vaya generando el semillero básico para que, en 
definitiva, haya ciclistas. Pienso que la pasión tiene que poder manifestarse desde varias opciones 
para que después los jóvenes tengan ganas de dedicarse a este deporte. No les voy a hablar a 
ustedes, y menos al señor Federico Moreira, que es una de las grandes figuras del ciclismo uruguayo, 
del sacrificio y la dedicación que este deporte implica: entrenamiento, condiciones físicas, esfuerzo y 
demás. 


Sabemos que hay una situación delicada pero, ¡qué les vamos a decir nosotros, políticos, a 
ustedes! Lo único que les podemos ofrecer es comprensión, teniendo en cuenta la naturaleza humana 
y las diferencias que pueden existir entre los grupos humanos. Deseamos que todo esto vaya 
solucionándose de la mejor manera posible y que logren el sentido abarcativo para que todas aquellas 
federaciones, grupos y clubes de todo el país que, efectivamente, estén interesados en practicar el 
ciclismo, encuentren la estructura y la organización que les dé posibilidades de desplegar ese deporte 
y esa pasión de la mejor manera posible. 


Además quiero recalcar algo que dije al comienzo: no sólo la Federación Ciclista Uruguaya 
sino todo país está comprometido para que los próximos Juegos Panamericanos sean realmente una 
ventana, una vitrina más para mostrar el Uruguay al exterior. Dado los pocos meses que restan -porque 
no son muchos los meses que quedan por delante- esperamos que ustedes tengan la sabiduría y los 
recursos necesarios a estos efectos. Naturalmente, deben pensar que hasta donde el Estado pueda 
ayudarlos, lo va a hacer, pero hay que tener en cuenta que siempre estos recursos son limitados y que 
las necesidades son muchas. Entonces, como sucede con una empresa privada, las propias iniciativas 
que se desarrollen van a ser la base de la actividad y de los recursos que se van a poder empeñar en 
ese esfuerzo. 


SEÑOR BRECCIA.- Quisiera decir que he hecho una solicitud, y creo que podríamos hacerla extensiva 
a todos los integrantes de la Comisión, para que se nos remita el contrato de comercialización de los 
derechos de la Vuelta Ciclista del Uruguay a la brevedad posible, con las salvedades que hacía el 
doctor Santeugini. Supongo que, si el señor Presidente está de acuerdo, la Comisión haría suyo el 
pedido. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Por supuesto, señor Senador. La Comisión pretende contar con toda la 
información posible; es algo habitual y aunque no lo hemos votado, pienso que todos estaremos de 
acuerdo en que así sea. 


Agradecemos nuevamente la presencia del señor Federico Moreira y sus acompañantes. 


SEÑOR SANTEUGINI.- Desearía agradecer nuevamente por habernos dedicado vuestro tiempo y 
quiero decir que me siento particularmente impresionado por el trabajo de las señoras taquígrafas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 12 y 21 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


